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ערעור אזרחי מס' 5847/96
רשות ערעור אזרחי מס' 1626/96

חברה ישראלית לקירור והספקה בע"מ
נגד

.1מחמוד סובח

.2כתר שיווק בשר (1982) בע"מ

בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים
 [29.12.96]
לפני הנשיא א' ברק, המשנה לנשיא ש' לוין

והשופטים ת' אור, א' מצא, מ' חשין, ט' שטרסברג-כהן, י טירקל

חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975, ס"ח 234, סעיפים 1(המונחים "'רכב מנועי' או 'רכב'", "תאונת דרכים"), 8- חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), תשמ"ג-1983, ס"ח 42- הצעת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), תשמ"א-1981, ה"ח 453, סעיף 1(2) - הצעת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 5), תשמ"ב-1982, ה"ח 81- חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), תשנ"א-1990, ס"ח 2- פקודת הבטיחות בעבודה [נוסח חדש] , תש"ל-1970, נ"ח 337, סעיף 1(המונח "מעלית"), פרק ג' סימן ה'.
מיני-רציו:

* נזיקין  -  פיצויים לנפגעי תאונות דרכים  -  הגדרת רכב מנועי

* פרשנות  -  מונחים  -  רכב מנועי או רכב

* פרשנות  -  דין  -  כללי פרשנות
המשיב 1הוא עובד של חברה לשיווק בשר. הוא נתבקש ללוות מטען של בשר ארוז בקרטונים שהיה במחסן שבבעלות המערערת, במעלית המצויה במחסן. תוך כדי תנועת המעלית לקומה השנייה הבחין המשיב כי מספר קרטונים של בשר מטים ליפול. הוא ניסה ליישרם ומעד. רגלו החליקה ונתפסה בין הקיר למעלית ונגרם לו נזק גוף. במוקד ההתדיינות המשפטית עמדה השאלה אם מעלית ממין זה היא רכב מנועי כמשמעו בסעיף 1לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975, כפי תיקונו בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), תשמ"ג- .1983בית-משפט השלום השיב על שאלה זו בחיוב, ואילו בית המשפט המחוזי קבע כי מעלית אינה רכב מנועי. מכאן הערעור ברשות לבית המשפט העליון.

בית המשפט העליון פסק:

א. (1) הגדרת "'רכב מנועי' או 'רכב'" בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים מתחלקת לשלושה חלקים. החלק הראשון עוסק בהגדרה הבסיסית של "רכב מנועי" או "רכב" שעל פיה רכב מנועי הוא "רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית". החלק השני עוסק במספר מצבים מיוחדים המתווספים להגדרה הבסיסית ("מצבי הריבוי"). החלק השלישי עוסק בשלושה מצבים מיוחדים הבאים למעט מההגדרה הבסיסית ("מצבי המיעוט") ( 827ו-ז).

(2) "מצבי הריבוי" הם מצבים שמטעם זה או אחר החוק ביקש להבטיח כי יראו בהם "רכב מנועי" גם אם אין הם ממלאים את יסודותיה של ההגדרה הבסיסית. ניתוח מדוקדק עשוי היה להוביל למסקנה כי חלק מהם כלולים ממילא בהגדרה הבסיסית, כגון רכבת או טרקטור מסוג מסוים, קרי כזה שעיקר ייעודו הובלת מטענים או אנשים. משנקבעו מצבים אלה "כמצבי ריבוי", אין עוד צורך לבדוק אם הם נכללים בהגדרה הבסיסית. גם אם אין הם ממלאים את יסודותיה של ההגדרה הבסיסית, יש לראותם כ"רכב מנועי". למשל, מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מכאני בכביש תהווה "רכב מנועי", גם אם עיקר ייעודה אינו לשמש תחבורה יבשתית ( 827ז- 828א, 831ו).

(3) "מצבי המיעוט" הם מצבים שמטעם זה או אחר החוק ביקש להבטיח כי לא יראו בהם "רכב מנועי". יייתכן כי ניתוח ענייני עשוי היה להוביל ממילא למסקנה כי מצבים אלה אינם נופלים להגדרה הבסיסית (למשל מדרגות נעות) או למצבי הריבוי, אך ייתכן שהיה מקום לטעון שהם נופלים לגדר ההגדרה הבסיסית. כדי מנוע מחלוקת פרשנית, נקבע במפורש שאינם בגדר "רכב מנועי" או "רכב" (למשל כיסא גלגלים) ( 828ב-ג, 832ג).

ב. (1) ההגדרה הבסיסית של "רכב מנועי" בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים הנ"ל מבוססת על ארבעה מרכיבים: (א) "רכב"; (ב) "הנע בכוח מיכני"; (ג) "על פני הקרקע"; (ד) "ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית" ( 828ה-ו).

(2) המרכיב הראשון הוא הביטוי "רכב". ההגדרה אינה שלמה, שכן היא כוללת בחובה את האובייקט שאותו היא מבקשת להגדיר. את הדיבור "רכב" יצטרך בית המשפט למלא תוכן על-מנת להגשים את תכליתו של החוק. אין תועלת רבה בהגדרות שניתן למצוא בדברי חקיקה אחרים, ואין גם תבונה בניסיון לתת מראש הגדרה מקיפה לדיבור "רכב", העשוי להשתנות במשך השנים עם השינויים הטכנולוגיים. כך, כלי בעל גלגלים המסיעים אותו ממקום למקום, נופל לגדר "רכב" כמשמעותו בחוק, בין שהוא נע על כביש, בשדה או על מסילה. על-כן קטר של רכבת הוא בוודאי "רכב מנועי" לעניין החוק ( 828ז- 829א).

(3) אשר למרכיב השני - "הנע בכוח מיכני" - החוק מבחין בין רכב הנע בכוח פיזי (כגון אופניים או עגלה הרתומה לסוס) לבין רכב הנע בכוח מכאני (כגון מכונית נוסעים, טרקטור או קטר). האחריות המוחלטת מוגבלת לנזק גוף הנגרם על-ידי רכב הנע בכוח מכאני. השאלה אינה אם בשעת התאונה הונע הרכב בכוח מכאני. השאלה הינה אם בשעת התאונה ניתן היה לעשות שימוש בכוח המכאני של הרכב ( 829ב-ג).

(4) המרכיב השלישי בהגדרת "רכב מנועי" היא שהרכב נע "על פני הקרקע". דיבור זה מבקש, בראש ובראשונה, להוציא מכלל הדיבור "רכב מנועי" כלים המשמשים לתנועה אווירית או ימית. עם זאת, אין משמעות הדיבור האמור שתנועת הרכב צריכה להיות צמודה כל העת לקרקע, על-כן ניתן לשער - אך העניין יושאר בצריך עיון - כי רכבל, המחבר שתי נקודות על הקרקע והנתמך בעמודים המוצבים על הקרקע, מקיים את הדרישה כי הרכב נע "על פני הקרקע" ( 829ד-ז).

(5) המרכיב הרביעי בהגדרת "רכב מנועי" הוא ש"עיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית". מטעם זה, מכבש, בולדוזר, קומביין וכיוצא בהם כלים המונעים בכוח מכאני והמשמשים בחקלאות בתעשייה או בבניין, שנפלו לגדר ההגדרה הישנה של "רכב מנועי" (ההגדרה שלפני חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), שוב אינם נופלים בגדר 

ההגדרה הבסיסית של "רכב מנועי" בחוק הפיצויים. על-כן, עגורן הנע על מסילה ותפקידו העיקרי פריקה וטעינה אינו "כלי רכב", שכן, אין "עיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית". הוא הדין בכלי שעשוע - כגון מכוניות המתנגשות בלונה פארק ( 830א-ב).

ג. (1) הדרישה "לתחבורה יבשתית" קיבלה את השלמתה הרעיונית בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), תשנ"א-1990, אשר קבע בהגדרה הבסיסית של "תאונת דרכים" כי הרכב המנועי שימש "למטרות תחבורה". שתי דרישות אלה - בכפוף למקרים מיוחדים שבהם חוק פיצויים לפגעי תאונות דרכים מרחיב תחולתו על סיכונים שאינם תעבורתיים - הביאו להחלפת המבחן הייעודי להתרחשותה של "תאונת דרכים" במבחן התעבורתי ( 830ג-ד).

(2) הדרישה כי "עיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית" משמעותה, כי התחבורה היבשתית צריכה להיות הפונקציה העיקרית - אם כי לא הבלעדית - של הרכב. על-כן, מכונית משא ועליה מנוף לפריקה ולטעינה של מטען לצורכי הובלתו ממלאת דרישה זו, שכן עיקר ייעודה של המשאית הוא לתחבורה יבשתית. הפריקה והטעינה הן שימוש לוואי. לעומת זאת, כלי אשר עיקר תפקידו הוא פריקה וטעינה אינו מקיים את הדרישה של שימוש לתחבורה יבשתית גם אם הוא נע ממקום למקום. הוא הדין בכלי טיס הנע על פני הקרקע ( 830ו-ז).

(3) תחבורה היא יבשתית, כאשר עניינה הובלת אנשים או מטען ("תחבורה") ממקום "יבשתי" אחד למקום "יבשתי" אחר. בהקשר זה ניתן לטעון כי הובלת אנשים או מטען בחלקיו השונים של מקום אחד - כגון העברת מטען מחלק אחד של מבנה תעשייתי לחלקו האחר של אותו מבנה - אינה "תחבורה יבשתית". למושג "תחבורה יבשתית" - על רקע התכלית התעבורתית שהוא נועד להגשים - יש היבט "גיאוגרפי" שעניינו העברת אנשים או מטען ממקום גיאוגרפי אחד למקום גיאוגרפי אחר ( 831א-ב).

(4) אין לדבר על "תחבורה יבשתית" ועל סיכון תעבורתי בגדריו של מקום גיאוגרפי אחד. הגדרתו של "מקום גיאוגרפי" וקביעת גבולותיו הן בעיה פרשנית קשה. כך, למשל, לעתים "מקום גיאוגרפי" הוא כה ניכר וגדול, עד כי ניתן לדבר על מקומות גיאוגרפיים שונים בגדריו. התשובה לשאלות השונות תימצא לא בהבחנות ארכיטקטוניות או גיאוגרפיות, אלא בפנייה למטרת החוק ולתכליתו. מדובר בשני מקומות גיאוגרפיים רק כאשר המעבר מהאחד לאחר יוצר סיכון תעבורתי. סיכון כזה אינו קיים במסגרתו של מקום גיאוגרפי אחד ( 831ב-ג).

ד. גם בהנחה שמעלית היא רכב הנע על פני קרקע, לא מתקיימת בה - כשם שלא מתקיימת במדרגות נעות - הדרישה של ההגדרה הבסיסית כי היא תשמש "לתחבורה יבשתית". אין היא מעבירה אנשים או מטען ממקום גיאוגרפי אחד למקום גיאוגרפי אחר. היא מחברת שתי נקודות באותו מקום גיאוגרפי. מעבר מקומה אחת לקומה אחרת באותה מבנה הוא תנועה במסגרת מקום גיאוגרפי אחד. מעבר כזה אינו יוצר סיכון תעבורתי, ואין לומר על כלי המעביר אנשים או מטען מקומה לקומה באותו מבנה עצמו, כי הוא משמש ל"תחבורה יבשתית". מעלית גם אינה נכללת בגדר "מצבי הריבוי" ולכן היא אינה בגדר "'רכב מנועי' או 'רכב'" כהגדרתו בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים ( 832ה-ז).

ה. (אליבא דשופטת ט' שטרסברג-כהן): (1) המבחן הגיאוגרפי הוא מבחן ראוי, אולם אין במבחן אחד ויחיד כדי למצות את מכלול המבחנים המוביל למסקנה שמעלית איננה "רכב" כהגדרתו בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים ותאונה בה איננה "תאונת דרכים" כמשמעותה בחוק. המבחנים השונים המובילים למסקנה זאת מונחים - בראש ובראשונה וכנקודת מוצא - על-ידי אינטואיציה ותחושה משפטית בדבר המשמעות הסבירה ההגיונית והיומיומית של המושגים "רכב", "תאונת דרכים" ו"מעלית" ( 834ב-ד).

(2) תחושתו האינטואיטיבית של הפרשן אינה דבר אסור או בלתי לגיטימי. ההפך הוא הנכון. תחושה אינטואיטיבית זו היא חלק מההבנה המוקדמת. לא רק שהיא לגיטימית, אלא היא טבעית ואין בלעדיה. האינטואיציה איננה אקראית. היא נובעת ממטען פנימי של ידע, שכל ישר וניסיון. היא מבטאת תגובה אינסטינקטיבית של האדם הרגיל, שאם יישאל אם מעלית היא "רכב" ואם תאונה במעלית היא "תאונת דרכים", ישיב על כך בשלילה ( 834ד-ו).

(3) אין האינטואיציה חזות הכול ואין די בה, שכן אין היא מבטיחה ראציונאליות ואובייקטיביות של הכרעה. לבד ממנה יש להיזקק להנמקות לוגיות כדי להבהיר את האינטואיציה. זאת יש לעשות על-ידי הנמקה משפטית הנעשית בעזרת כלי הפרשנות המקובלים. כאשר הנמקה זו מאשרת את התחושה האינטואיטיבית מה טוב; כאשר היא מובילה לתוצאה שונה מזו האינטואיטיבית, גוברת ההנמקה המשפטית ( 834ז).

(4) את השאלה אם מעלית היא רכב לעניין חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים יש לבדוק מזוויות פרשניות שונות. יש לפנות למילות החוק ולהימנע מהתוויית תחומיה של הגדרה ממצה החובקת את כל מרכיביו האפשריים של המונח "רכב" לצורכי החוק. יש לבדוק את משמעותו הלשונית המקובלת של המונח "רכב", ולשם כך אין מניעה להתייחס למילונים וללשון בני אדם. יש לפנות למונחים אחרים שבהגדרה ולהשוות את המונח עם הוראות אחרות באותו חוק. יש להתחקות אחר תכלית החוק מתוך הגיונו ומגמתו, וניתן לפנות גם לחוק אחר המסדיר אחריות בגין שימוש בכלי העומד להגדרה. בדיקה ממין זה מלמדת כי המונח "'רכב מנועי' או 'רכב'" בחוק אינו כולל מעלית ( 835א-ב).

(5) פירוש מילולי של "רכב" בלשון בני אדם ובלשון מילונים אינו כולל מעלית. התייחסות להגדרת "רכב" בחוק ולביטויים אחרים בו המאפיינים "רכב" ונהיגה, מלמדת כי הם אינם מתאימים למעלית. הגדרת רכב מצביעה על דרישת תנועה בכביש או כשירות (בפועל או כדין) לתנועה בכביש, ואף שכביש יכול להיות גם שטח פתוח, חצרים, שדה, גשרים עיליים, מנהרות תת-קרקעיות ועוד, דומה שאין הוא יכול להיות מסלול בציר אנכי קבוע, ניצב לקרקע בתוך מבנה, המעלה אנשים או מטען מנקודת המוצא על פני הקרקע לנקודות גבוהות יותר על הציר האנכי ( 835ב-ד).

(6) מעלית היא תא הנע בכוח מכאני כשהמנוע המניע אותה אינו מהווה חלק ממנה. מעלית איננה נעה ממקום אחד למקום אחר על פני היבשה, תנועותה היא בציר אנכי לפני היבשה, ולא במישור דו-ממדי על פני היבשה. תנועתה בציר האמור משאירה אותה למעשה כל העת באותה נקודה במישור קרקעי ובמובן זה אינה נעה על פני הקרקע. מעלית אינה מעוררת אסוציאציה תחבורתית ואינה יוצרת סיכון תחבורתי. תאונה בה אינה "תאונת דרכים" גם במובן זה שמסלול תנועתה אינו "בדרכים" במובן הרחב ביותר של ביטוי זה ( 835ד-ו).

(7) איש אינו נוהג במעלית במובן המקובל של נהיגה, וגם השימוש בה אינו שימוש מקובל ברכב. התנעתה נעשית בלחיצת כפתור על-ידי כל משתמש אקראי בה. אין למשתמש אפשרות להשפיע על מהירות תנועתה או על מסלולה שהותוו מראש. תאונות במעליות בדרך כלל אינן נובעות מהפעלה לקויה, היינו, התממשות סיכון של נהיגה או שימש ברכב, אלא הן תוצאה של ייצור, התקנה או החזקה לקויים. התנועה במעלית מוגבלת בהכרח לאותו מקום גיאוגרפי במסלול שבו היא נעה בין קומות המבנה שבו היא ממוקמת. היא קרובה מבחינת מאפייניה למדרגות נעות שהוצאו על-ידי המחוקק מתחולת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים ( 835ו- 836א, ה).

פסקי-דין של בית המשפט העליון שאוזכרו:

[1] ע"א 133/79, 863בוכמן ואח' נ' אלנסארה ואח'; עזבון המנוחה קיסטמן איסקוב ז"ל ואח' נ' שוסטרמן ואח’,  פ"ד לה (2) .64

[2] ע"א 680/80 עזבון המנוח צבי פריימן ז"ל ואח' נ' חברת קו צינור הנפט אילת-אשקלון בע"מ ואח’,  פ"ד לו (2) .578

[3] ע"א 674/85 "אליהו" חברה לביטוח בע"מ נ' ז'ק ואח' וערעור שכנגד, פ"ד מג (1) .356

[4] ע"א 326/80 פ' סואעד ואח' נ' טאהא ואח’,  פ"ד לה (3) .197

[5] ע"א 81/80 לה נסיונל, חברה ישראלית לבטוח בע"מ נ' קרנית - קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים ואח’,  פ"ד לז (1) .806

[6] רע"א 8061/95 עוזר נ' אררט חברה לביטוח בע"מ ואח’,  פ"ד נ (3) .532

[7] ע"א 149/89, 370עיזבון המנוח הרצל בורנשטיין ז"ל ואח' נ' יעקבי ואח’,  פ"ד מז (2) .630

[8] ע"א 102/80 פרוכטנבוים ואח' נ' מגן דוד אדום בישראל ואח’,  פ"ד לו (4) .739

פסקי-דין של בתי המשפט המחוזיים שאוזכרו:

[9] ת"א (נצ') 897/81 דובינסקי נ' חברת סקי החרמון, מ' צלטנר, חבות לפיצוי נפגעי תאונות דרכים - הפסיקה והדין (תמר, תשמ"ז) .187

ערעור ברשות על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בחיפה (סגן הנשיא נ' קלינברגר והשופטים ח' אריאל, ש' ברלינר) מיום 30.1.96בע"א 152/96, שבו נתקבל ערעור על פסק-דינו של בית-משפט השלום בחיפה (סגן הנשיא ר' י' חרסונסקי) מיום 27.1.94בת"א 2147/90. הערעור נדחה.
א' פיגנבוים - בשם המערערת;
פ' רזוק - בשם המשיב 1;
ע' בשאראת - בשם המשיב 2.

פסק-דין

הנשיא א' ברק: האם מעלית הינה "רכב" לעניין חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה- 1975(להלן - חוק הפיצויים), כפי שתוקן בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), תשמ"ג- 1983(להלן - תיקון מס' 4)? זו השאלה הניצבת לפנינו בערעור זה. הדיבור "'רכב מנועי' או 'רכב'" מוגדר בסעיף 1לחוק הפיצויים - בעקבות תיקון מס' 4- בזו הלשון:

"רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית, לרבות רכבת, טרקטור, מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש ורכב נגרר או נתמך על ידי רכב מנועי, ולמעט כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות".
האם מעלית היא "רכב" לעניין הגדרה זו?

העובדות

.1המשיב הינו עובד של חברה לשיווק בשר (המשיבה לפנינו). המשיב עסק (ביום 10.8.86) בהעברת בשר. הבשר הוחסן במחסן שבבעלות חברה לקירור (המערערת לפנינו). במחסן מצויה מעלית. בשר ארוז בקרטונים הוכנס למעלית. המשיב נתבקש ללוות את המטען. תוך כדי תנועת המעלית לקומה השנייה הבחין המשיב כי מספר קרטונים של בשר מטים ליפול. הוא ניסה ליישרם. הוא מעד. רגלו החליקה ונתפסה בין הקיר למעלית. נגרם לו נזק גוף. המשיב תבע בנזיקין בבית-משפט השלום את החברה לשיווק בשר (המשיבה לפנינו) ואת חברת הקירור (המערערת לפנינו).
פסק הדין של בית-משפט השלום

.2במסגרת הדיון בבית-משפט השלום העלתה חברת הקירור (המערערת לפנינו) את הטענה כי התאונה שבה נפגע המשיב הינה "תאונת דרכים". לאור "ייחוד העילה" נשללת עילת התביעה של המשיב על-פי דיני הנזיקין כלפי חברת הקירור (סעיף 8לחוק הפיצויים). בית-משפט השלום (סגן הנשיא ר' י' חרסונסקי) קיבל את הטענה והורה על מחיקת התובענה. בית המשפט ציין כי מעלית נעה "על פני הקרקע" גם כאשר תנועה הינה אנכית. כן צוין כי עיקר ייעודה של מעלית הוא "לשמש לתחבורה יבשתית", שכן עיקר ייעודה הוא להוביל מטענים ונוסעים למרחקים שונים. לדעת בית המשפט אין המעלית שונה בעניין זה מכל כלי תחבורה אחר.

פסק הדין של בית המשפט המחוזי

.3על פסק-דינו של בית-משפט השלום ערער המשיב (העובד שנפגע) לבית המשפט המחוזי. הערעור נתקבל. השופט ח' אריאל קבע כי עקרונית, תנועה "על פני הקרקע" יכולה להיות גם תנועה אנכית, ותנועה שכזו יכולה לשמש "לתחבורה יבשתית". עם זאת, קבע השופט אריאל כי "מעלית" אינה "רכב" לעניין חוק הפיצויים. ואלה דבריו:

"בית המשפט רשאי, בבואו לפרש מושג מסויים המוגדר בחוק, כשהמושג המוגדר כלול בהגדרה עצמה ('רכב מנועי או רכב' - 'רכב הנע...') לתת לאותו מושג (במקרה זה, למושג 'רכב') משמעות סבירה והגיונית על פי תחושה משפטית, הגם שהוא עונה על התנאים שבהגדרה, וזאת כדי לצמצם את משמעותו, היינו לקבוע, כי חרף מילוי התנאים, הנדרשים בחוק, לא ניתן לראות באותו כלי, מכשיר או מתקן המשמשים להעברת אנשים, חפצים או משאות (במקרה שלפנינו 'מעלית')... 'רכב מנועי' או 'רכב' כמשמעותו בחוק הפיצויים על פי תכלית החקיקה".

למסקנה דומה הגיע גם סגן הנשיא נ' קלינברגר. לדעתו, לא מתקיימת במעלית הדרישה בדבר "תחבורה יבשתית". השופט ש' ברלינר הצטרף לדעת חבריו, בציינו כי אין הבדל בין מעלית לבין מדרגות נעות, ואלה האחרונות הוצאו מתחולת חוק הפיצויים במפורש.

הטיעונים לפנינו

.4על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי נתבקשה רשות ערעור לפנינו על-ידי חברת הקירור (המערערת לפנינו). הרשות ניתנה. הצדדים נתנו הסכמתם כי סיכומיהם במסגרת רשות הערעור ייחשבו כסיכומיהם בערעור גופו.

לטענת בא-כוח המערערת, כל היסודות של הגדרת "רכב מנועי" (או "רכב") מתקיימים במעלית: היא נעה על פני הקרקע בתנועה אנכית; עיקר ייעודה לתחבורה יבשתית; היא עושה כן תוך שימוש בכוח מכאני. לדעת בא-כוח המערערת נתמכת פרשנותו זו בדברי ההסבר שבהצעת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), תשמ"א-1981) לעומתו גורס המשיב (העובד שנפגע) כי פסק הדין של בית המשפט המחוזי פירש כראוי את הוראת חוק הפיצויים בדבר "רכב". הוא מציין כי הגדרת "רכב" על-פי תיקון מס' 4צמצמה את המושג "רכב" לעומת הדין הקודם. לטענתו, מעלית אינה נעה "על פני הקרקע" ועיקר שימושה אינו לשמש "לתחבורה יבשתית"; זאת ועוד: מעלית אינה חייבת בחובת ביטוח או ברישוי על-פי חוק הפיצויים, דבר המצביע על כך כי היא אינה "רכב" על-פי חוק הפיצויים. לדעת בא-כוח המשיב יש מקום לגזור גזירה שווה מהדמיון שבין מדרגות נעות למעלית. כשם שמדרגות הוצאו במפורש מההגדרה של "רכב", כן יש לפרש את הדיבור "רכב" באופן שמעלית אינה כלולה בו.

ההיסטוריה החקיקתית

.5חוק הפיצויים המקורי (סעיף 1) הגדיר "'רכב מנועי' או 'רכב'" בזו הלשון:

"רכב המונע בכוח מיכני לרבות אופנוע עם רכב צידי, תלת אופנוע, אופניים ותלת-אופן עם מנוע עזר ולרבות רכב הנגרר או נתמך על ידי רכב מנועי".

בפרשו הוראה זו הדגיש בית המשפט העליון כי הוא נמנע מלקבוע הגדרה מקיפה למונח "רכב המונע בכוח מיכני", תוך שבחר בגישה פרגמטית הבוחנת כל מקרה לגופו (ראה: ע"א 133/79, 863בוכמן נ' אלנסארה ואח'; עזבון המנוחה קיסטמן איסקוב ז"ל ואח' נ' 
שוסטרמן ואח' [1], בעמ' 68; ע"א 680/80 עזבון המנוח צבי פריימן ז"ל ואח' נ' חברת קו צינור הנפט אילת-אשקלון בע"מ ואח' [2] , בעמ' 586; ע"א 674/85 "אליהו" חברה לביטוח בע"מ נ' ז'ק ואח' וערעור שכנגד [3] בעמ' 361). על יסוד בחינה זו נקבע כי רכבת היא "רכב מנועי" לעניין חוק הפיצויים (המקורי) (ע"א 133/79, 863[1] הנ"ל). הוא הדין בטרקטור המשמש לעבודה חקלאית (ע"א 326/80 פ' סואעד ואח' נ' טאהא ואח' [4]. לעומת זאת נקבע כי כלי תחבורה ימי או אווירי אינו "רכב מנועי" כמשמעות דיבור זה בחוק הפיצויים, שכן "כלי רכב" לעניין חוק הפיצויים הוא כל כלי הנע על פני היבשה (ע"א 680/80 [2] הנ"ל). כלי עבודה, המשמשים בתעשייה או בחקלאות והנעים על פסים או על גלגלים והמונעים על- ידי כוח מכאני, נתפסו על-ידי ההגדרה של "רכב מנועי" (ראה ע"א 81/82 לה נסיונל, חברה ישראלית לבטוח בע"מ נ' קרנית -

קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים ואח' [5] ). כמו כן צוין כי "כלי-רכב, שנועד אך לנוע בשדות, או בהרים, או על שפת הים, או בחצרות בית- חרושת, ושלא נועד כלל לנוע בכביש, כלול בוודאי במסגרת חוק הפיצויים". בית המשפט הוסיף וציין כי ייתכן שגם "הכרמלית החיפאית (שנעה מתחת לפני האדמה) ורכבל (הנע באוויר בין שתי נקודות על הקרקע) אף הם בגדר 'רכב מנועי' אף שאין הם נעים, ולא נועדו לנוע, על כביש" (ע"א 133/79, 863[1] הנ"ל, בעמ' 67; ראה גם ת"א (נצ') 897/81 דובינסקי נ' חברת סקי החרמון [9] ). בצריך עיון הושארה השאלה, אם מעלית או מדרגות נעות הן "רכב מנועי" לעניין חוק הפיצויים (ע"א 133/79, 863[1] הנ"ל, בעמ' 68). בספרות המשפטית צוין כי כיסא גלגלים חשמלי כלול בהגדרת "רכב מנועי". לעומת זאת, ספק אם מכוניות ורכבות קטנות בלונה פארק כלולות בו (ראה י' אנגלרד, פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (יהלום, תשל"ט) 10).

.6פרשנות זו של בית המשפט - על רקע הפירוש שניתן לדיבור "שימוש" ואשר עליו עמדנו ברע"א 8061/95 עוזר נ' אררט חברה לביטוח בע"מ ואח' [6] -

הובילו להצעות לצמצום היקף פריסתו של חוק הפיצויים. הממשלה הגישה לכנסת את הצעת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4). הצעה זו ביקשה לקבוע את המבחן התחבורתי כמבחן העיקרי לאחריות על-פי חוק הפיצויים. לשם הגשמת מטרה זו הוצעו שני תיקונים עיקריים: האחד, בהגדרת הדיבור "תאונת דרכים", הוצע לקבוע כי תאונת דרכים היא מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי "למטרות תחבורה"; התיקון השני הוצע בהגדרת הדיבור "'רכב מנועי' או 'רכב'". הוצעה הגדרה חדשה בזו הלשון:

"רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית, לרבות טרקטור ומכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מכני בכביש, ולמעט רכבת, כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות; כלי נגרר או נתמך על ידי רכב אחר אינו רכב בפני עצמו, אולם אם הוא מחובר לרכב, דינו כחלק מאותו רכב" (סעיף 1(2) להצעה).

בדברי ההסבר להצעה זו - שפורסמה בטרם נפסק כי כלי תחבורה ימיים ואוויריים אינם בגדר "רכב" לעניין חוק הפיצויים (ע"א 680/80 [2] ) - נאמר:

"חוק הפיצויים יוצא מן ההנחה כי משמעותו של המונח 'רכב' גלויה וידועה לכל, אולם מכיון שתאונת דרכים כמשמעותה בחוק יכולה לקרות לאו דוקא בדרך, רבו הנוטים להרחיב את משמעות המונח רכב, ויש השואלים אם אין נכללים בו כלים ימיים, מטוסים, כלי עבודה למיניהם, כלי שעשועים לילדים, עגלות נכים, מדרגות נעות, מעליות וכדומה.
...

מוצע למנוע הרחבת יתר של המונח 'רכב' ולמעט מההגדרה כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות. תרופתו של מי שנפגע באחד מאלה אינה מצויה בהסדר שלפי חוק פיצויים זה" (שם, בעמ' 454).

הצעה זו - לאחר שהוצעה מחדש בהצעת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 5), תשמ"ב- 1982- התקבלה רק בחלקה בתיקון מס' .4הכנסת לא שינתה מההגדרה של "תאונת דרכים" ולא קבעה כי השימוש ברכב מנועי צריך להיות "למטרות תחבורה". שינוי זה התרחש אך שבע שנים לאחר מכן, בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), תשנ"א- 1990(להלן - תיקון מס' 8). לעומת זאת, הכנסת קיבלה את הצעת הממשלה, כי רכב מנועי הוא רכב הנע על פני הקרקע ועיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית. עם זאת, הצעת הממשלה התקבלה אך בחלקה. כך, למשל, הממשלה הציעה כי רכבת לא תיכלל בהגדרת "רכב מנועי", ואילו הכנסת קבעה במפורש כי רכבת נכללת במסגרת ההגדרה. כן חל שינוי בהצעת הממשלה בעניין "רכב נגרר או נתמך". ההגדרה החדשה של "'רכב מנועי' או 'רכב'" קובעת לאמור:

"רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית, לרבות רכבת, טרקטור, מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש ורכב נגרר או נתמך על ידי רכב מנועי, ולמעט כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות" (סעיף 1לחוק הפיצויים, בעקבות תיקון מס' 4).

נעבור עתה לניתוח פרטי הגדרה זו.
"רכב" בתיקון מס' 4

.7ניתוח ההגדרה של "'רכב מנועי' או 'רכב'" בתיקון מס' 4מצביע על כך שההגדרה מתחלקת לשלושה חלקים. החלק הראשון עוסק בהגדרה הבסיסית של "רכב מנועי" או "רכב". על-פי הגדרה זו רכב מנועי הוא "רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית". החלק השני עוסק במספר מצבים מיוחדים המתווספים להגדרה הבסיסית ("מצבי הריבוי"). החלק השלישי עוסק בשלושה מצבים מיוחדים הבאים למעט מההגדרה הבסיסית ("מצבי המיעוט") (ראה ע"א 149/89, 370עיזבון המנוח הרצל בורנשטיין ז"ל ואח' נ' יעקבי ואח' [7] ). "מצבי הריבוי" הם מצבים שמטעם זה או אחר החוק ביקש להבטיח כי יראו בהם "רכב מנועי". ניתוח מדוקדק עשוי היה להוביל למסקנה כי חלק מהם כלולים ממילא בהגדרה הבסיסית, כגון רכבת (ראה ע"א 133/79, 863[1] הנ"ל) או טרקטור (ראה ע"א 326/80 [4] הנ"ל). משנקבעו מצבים אלה "כמצבי ריבוי", אין עוד 
צורך לערוך בדיקה זו. גם אם אין הם ממלאים את יסודותיה של ההגדרה הבסיסית, יש לראותם כ"רכב מנועי". כך, למשל, "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש" תהווה "רכב מנועי", גם אם עיקר ייעודה אינו לשמש לתחבורה יבשתית. עמד על כך השופט מצא, בציינו (ע"א 149/89, 370[7] הנ"ל, בעמ' 636):

"חלקה השני של ההגדרה מוסיף לכלל, על דרך ה'לרבות', סוגי רכב נוספים, כ'טרקטור' וכ'מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש...'. עיקר ייעודם של אלה אינו 'לשמש לתחבורה יבשתית', ואלמלא צוינו במפורש לא היו נכללים. כן מוסיף הוא סוגי רכב, כ'רכבת' 'וכ'רכב נגרר או נתמך על ידי רכב מנועי', שאלמלא צוינו במפורש ספק אם היו נכללים".
"מצבי המיעוט" הם מצבים שמטעם זה או אחר החוק ביקש להבטיח כי לא יראו בהם "רכב מנועי". ייתכן כי ניתוח ענייני עשוי היה להוביל ממילא למסקנה כי מצבים אלה אינם נופלים להגדרה הבסיסית או למצבי הריבוי; אך ייתכן שהשאלה הייתה פתוחה, תוך אפשרות לפתרונות נוגדים. כדי למנוע מחלוקת פרשנית, נקבע הדבר במפורש. על-כן, ממעט החוק כלים (כגון: "כסא גלגלים" או "עגלת נכים") אשר ייתכן כי לולא המיעוט היו נכללים בהגדרה הבסיסית. עמד על כך השופט מצא, בציינו (שם):

"בחלקה השלישי של ההגדרה מוצאים מן הכלל, על דרך ה'למעט', 'כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות'. אלמלא הוצאו שלושת אלה במפורש, אפשר שהיו נכללים, אם כחלק מן הכלל שבחלק הראשון (ככל שמתקיימים בהם שני יסודותיו של הכלל) ואם כחלק מן הנוספים לכלל על-פי החלק השני. כך, למשל, כיסא גלגלים המונע בכוח מכאני והכשיר לנוע בכביש, עשוי היה להתפרש כ'מכונה ניידת'".

נעבור עתה לבחינת חלקיה השונים של ההגדרה, ונתחיל בהגדרה הבסיסית.
ההגדרה הבסיסית של "רכב מנועי"

.8ההגדרה הבסיסית קובעת, כפי שראינו, כי "'רכב מנועי' או 'רכב'" הוא: "רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית...".
הגדרה זו מבוססת על ארבעה מרכיבים: (א) "רכב"; (ב) "הנע בכוח מיכני"; (ג) "על פני הקרקע"; (ד) "ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית". נעמוד בקצרה על מרכיבים אלה.

"רכב"
.9המרכיב הראשון של הגדרת "'רכב מנועי' או 'רכב'" הוא הביטוי "רכב".

לפנינו אפוא, הגדרה שאינה שלמה, שכן היא כוללת בחובה את האובייקט שאותו היא מבקשת להגדיר (ראה ע"א 680/80 [2] הנ"ל, בעמ' 585). את הדיבור "רכב" בהגדרה הבסיסית יצטרך בית המשפט למלא תוכן על-מנת להגשים את תכליתו של חוק הפיצויים. אין תועלת רבה 
בהגדרות שניתן למצוא בדברי חקיקה אחרים (בישראל או מחוצה לה) לדיבור "רכב".

אין גם תבונה בניסיון לתת מראש הגדרה מקיפה לדיבור "רכב", העשוי להשתנות במשך השנים עם השינויים הטכנולוגיים (ראה ע"א 133/79, 863[1] הנ"ל, בעמ' 68). ודאי שכלי בעל גלגלים המסיעים אותו ממקום למקום, נופל לגדר "רכב" כמשמעות ביטוי זה בחוק הפיצויים (ראה ע"א 81/82 [5] הנ"ל, בעמ' 809), אם הוא נע על כביש, בשדה או על מסילה. על-כן קטר של רכבת הוא בוודאי "רכב מנועי" לעניין חוק הפיצויים.
"הנע בכוח מיכני"
.10חוק הפיצויים קובע משטר חדש של אחריות מוחלטת לנזק גוף הנגרם על-ידי רכב "הנע בכוח מיכני". בכך מבחין החוק בין רכב הנע בכוח פיזי (כגון אופניים או עגלה הרתומה לסוס) לבין רכב הנע בכוח מכאני (כגון מכונית נוסעים, טרקטור או קטר) (ראה י' אנגלרד, פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (יהלום, מהדורה 2, תש"ן) 18). ודוק: השאלה אינה אם בשעת התאונה הונע הרכב בכוח מכאני. השאלה הינה אם בשעת התאונה ניתן היה לעשות שימוש בכוח המכאני של הרכב. עמד על כך השופט ריבלין בציינו:

"...המבחן הרלוונטי לעניין חוק הפיצויים לרכיב 'ההנעה' בהגדרת 'הרכב המנועי', אינו השימוש שנעשה בפועל ברכב בשעת המקרה, אלא אפשרות השימוש בכוח, שניתן היה לעשות באותו רכב באותה שעה" (א' ריבלין, תאונת הדרכים, סדרי דין וחישוב הפיצויים (נבו, מהדורה 2, תשנ"ו) 56).
"על פני הקרקע"
.11מרכיב נוסף בהגדרת "רכב מנועי" הוא שהרכב נע "על פני הקרקע". למסקנה זו הגיע בית המשפט העליון לפני תיקון מס' 4, שעה שמרכיב זה ("נע על פני הקרקע") לא היווה חלק מההגדרה. הנשיא שמגר ציין כי המשמעות הלשונית הרגילה והמקובלת לדיבור "'רכב' או 'רכב מנועי'" היא "כלי, הנע על גבי היבשה" (ע"א 680/80 [2] הנ"ל, בעמ' 586). משמעות זו - כך נפסק - מתבקשת מתכליתו של חוק הפיצויים, שנועד לחול על כלי תחבורה יבשתיים ולא על כלי תחבורה ימיים או אוויריים. עתה תוקנה ההגדרה, ועל-פי תיקון מס' 4ייחשב כ"רכב מנועי" רק רכב הנע "על פני הקרקע". בכך אומץ, בדרך החקיקה, הפירוש ההילכתי לדיבור "רכב". "מיקומו הגיאומטרי" הוזז, עם זאת, מהדיבור "רכב" אל המרכיב הנוסף שעניינו תנועה "על פני הקרקע".

.12הדיבור "על פני הקרקע" מבקש, בראש ובראשונה, להוציא מכלל הדיבור "רכב מנועי", כלים המשמשים לתנועה אווירית או ימית. תכליתו של חוק הפיצויים לא הייתה לחול על הסיכונים שכלים אלה יוצרים. עם זאת, הדיבור נע "על פני הקרקע" אין משמעותו שתנועת הרכב צריכה להיות צמודה כל העת לקרקע (ראה אנגלרד, בספרו הנ"ל (מהדורה 2), בעמ' 21). על-כן ניתן לשער - אך נשאיר עניין זה בצריך עיון - כי רכבל, המחבר שתי נקודות על הקרקע והנתמך בעמודים המוצבים על הקרקע, מקיים את הדרישה כי הרכב נע "על פני הקרקע" (ראה ת"א (נצ') 897/81[9] ).

 "עיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית"
.13הוספת רכיב זה להגדרה "רכב מנועי" היא אחד החידושים העיקריים בתיקון מס' .4על-פי הדין הקודם, די היה בכך שהרכב מונע בכוח מכאני, כדי לקיים את ההגדרה של "רכב מנועי". על-כן מכבש, בולדוזר, קומביין וכיוצא בהם כלים המונעים בכוח מכאני והמשמשים בחקלאות, בתעשייה או בבניין, נפלו לגדר ההגדרה הישנה של "רכב מנועי". לאחר תיקון מס' 4- ובעקבות הדרישה כי עיקר ייעודו של הרכב הוא לשמש לתחבורה יבשתית - שוב אין כלים אלה נופלים בגדר ההגדרה הבסיסית של "רכב מנועי" בחוק הפיצויים. על-כן, עגורן, הנע על מסילה, ותפקידו העיקרי פריקה וטעינה, אינו "כלי רכב", שכן "אין עיקר ייעודו לשמש תחבורה יבשתית" (השופט אור בע"א 81/82 [5] הנ"ל, בעמ' 811). מכאן גם שכלי שעשוע - כגון מכוניות המתנגשות בלונה פארק - אינם "רכב מנועי" לעניין חוק הפיצויים, שכן עיקר ייעודם אינו לשמש לתחבורה יבשתית.

.14הדרישה "לתחבורה יבשתית" קיבלה את השלמתה הרעיונית בתיקון מס' 8, אשר קבע בהגדרה הבסיסית של "תאונת דרכים" כי הרכב המנועי שימש "למטרות תחבורה". שתי דרישות אלה מהוות את הבסיס לשינוי העיקרי שהוכנס בחוק הפיצויים, ושהביא בעיקרו של דבר - וכפוף למקרים מיוחדים שבהם החוק מרחיב תחולתו על סיכונים שאינם תעבורתיים (ראה רע"א 8061/95 [6] הנ"ל) - להחלפת המבחן הייעודי להתרחשותה של "תאונת דרכים" במבחן התעבורתי. על-פי המבחן התעבורתי, תאונת דרכים מתרחשת כאשר נוצר סיכון תעבורתי. לא די בכך שהרכב שימש ליייעודו הטבעי והרגיל. הדרישה הינה כי הרכב שימש לייעוד תעבורתי. כפי שציינו, תיקון מס' 8התקבל מספר שנים לאחר תיקון מס' .4כל עוד תיקון מס' 4עמד בבדידותו, נוצר מצב דברים בלתי מאוזן, בו המבחן התעבורתי הוגבל לזיהוי ה"רכב המנועי", אך משזה נקבע על פיו, הוחל החוק גם על סיכון שאינו תעבורתי. בכך נוצרה - כלשונו של פרופ' אנגלרד -

"...בריאה חקיקתית משונה, הדומה לאדם הצולע על רגל אחת. בהגדרה החדשה של רכב מנועי מופיע יסוד של ייעוד תחבורתי, יסוד הנעדר במקום המכריע, בהגדרה של תאונת דרכים" (אנגלרד, בספרו הנ"ל (מהדורה 2), בעמ' 16-17).
עם זאת, גם בתקופה שבין שני התיקונים, מבטאת הדרישה בדבר "תחבורה יבשתית" את הרעיון של "למטרות תחבורה", כאשר תחום הפריסה של רעיון זה מוגבל להגדרת הדיבור "רכב מנועי" ולא להגדרת הדיבור "תאונת דרכים".

.15הדרישה: כי "עיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית" משמעותה, כי התחבורה היבשתית צריכה להיות הפונקציה העיקרית - אם כי לא הבלעדית - של הרכב. על-כן, מכונית משא ועליה מנוף לפריקה ולטעינה של מטען לצורכי הובלתו ממלאת דרישה זו, שכן עיקר ייעודה של המשאית הוא לתחבורה יבשתית. הפריקה והטעינה הן שימוש לוואי (ראה ברע"א 8061/95 [6] הנ"ל). לעומת זאת, כלי אשר עיקר תפקידו הוא פריקה וטעינה אינו מקיים את הדרישה של שימוש לתחבורה יבשתית גם אם הוא נע ממקום למקום. הוא הדין בכלי טיס הנע על פני הקרקע. עיקר ייעודו של כלי הטיס הוא לשמש לתחבורה אווירית, ועל-כן אין לראות בו "רכב מנועי", גם אם הוא עשוי לנוע על הקרקע.

 .16ביסוד הגדרת הדיבור ""רכב מנועי" או 'רכב'" עומדת הדרישה כי עיקר ייעודו של הרכב לשמש לתחבורה יבשתית. בהקשר זה מתעוררת השאלה - "תחבורה יבשתית" מהי? דומה כי התשובה הינה כי תחבורה היא יבשתית, כאשר עניינה הובלת אנשים או מטען ("תחבורה") ממקום "יבשתי" אחד למקום "יבשתי" אחר. בכך באה לידי ביטוי תכליתו של תיקון מס' 4להעמיד ביסוד החוק את המבחן התעבורתי, הבא לקבוע אחריות מוחלטת בגין סיכון תעבורתי. בהקשר זה ניתן לטעון כי הובלת אנשים או מטען בחלקיו השונים של מקום אחד - כגון העברת מטען מחלק אחד של מבנה תעשייתי לחלקו האחר של אותו מבנה - אינה "תחבורה יבשתית". למושג "תחבורה יבשתית" - על רקע התכלית התעבורתית שהוא נועד להגשים - יש היבט "גיאוגרפי" שעניינו העברת אנשים או מטען ממקום גיאוגרפי אחד למקום גיאוגרפי אחר. אין לדבר על "תחבורה יבשתית" ועל סיכון תעבורתי בגדריו של מקום גיאוגרפי אחד. הגדרתו של "מקום גיאוגרפי" וקביעת גבולותיו הן בעיה פרשנית קשה. כך, למשל, לעתים "מקום גיאוגרפי" הוא כה ניכר וגדול, עד כי ניתן לדבר על מקומות גיאוגרפיים שונים בגדריו. התשובה לשאלות השונות תימצא לא בהבחנות ארכיטקטוניות או גיאוגרפיות, אלא בפנייה למטרת החוק ולתכליתו. עניין לנו בשני מקומות גיאוגרפיים רק כאשר המעבר מהאחד לאחר יוצר סיכון תעבורתי. סיכון כזה אינו קיים במסגרתו של מקום גיאוגרפי אחד.

"מצבי הריבוי"
.17החלק השני של הגדרת "רכב מנועי" מוסיף מספר "כלים" - אם להשתמש בביטוי ניטראלי, שאינו חוזר על הדיבור "רכב" - אשר תיקון מס' 4ביקש לראות בהם "רכב מנועי" או "רכב" גם אם מטעם זה או אחר אין הם נכללים בהגדרה הבסיסית. כן נכללים בקטיגוריה זו "כלים" אשר ייתכן שיועלה לגביהם הספק, שמא אין הם נכללים בהגדרה הבסיסית. למניעת אותו ספק נקבעה רשימה ממצה אשר החוק ביקש לראות בה "רכב מנועי", תהא עמדתה של ההגדרה הבסיסית אשר תהא. תיקון מס' 4קובע אפוא, כי "רכב מנועי" או "רכב" -

"...לרבות רכבת, טרקטור, מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש ורכב נגרר או נתמך על ידי רכב מנועי...".

אכן, רכבת נכללה בהגדרה המקורית של "רכב מנועי" (ראה ע"א 133/79, 863[1] הנ"ל). היא מקיימת גם את דרישותיה של ההגדרה הבסיסית. הוספתה למצבי הריבוי היא אפוא מיותרת. היא באה כנראה בתגובה להצעת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), אשר ביקשה למעט את הרכבת. אשר לטרקטור: דומה שסוגים מסוימים של טרקטור - אלה שעיקר ייעודם הובלת מטענים או אנשים - נכללים בהגדרה הבסיסית. סוגים אחרים של טרקטור - אלה שעיקר ייעודם לשמש מקור כוח למכשירים חקלאיים או תעשייתיים - אינם נכללים בהגדרה הבסיסית. החוק ביקש לכלול את כל סוגי הטרקטורים - בין אלה שייעודם העיקרי לשמש לתחבורה יבשתית ובין אלה שייעודם התחבורתי הוא משני - בדיבור "רכב מנועי". מגמה זו מתיישבת עם תיקון מס' 8אשר קבע חזקה חלוטה מרבה, לפיה יראו כתאונת דרכים "מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח 

המיכני של הרכב, ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי". טרקטור הוא רכב אשר ייעודו המקורי עשוי להיות דו (או רב) תכליתי: תכליתו האחת - שאינה בהכרח עיקר ייעודו - היא תעבורתית, ותכליתו האחרת - בין שזו תכליתו העיקרית ובין שהיא תכליתו המשנית - אינה תעבורתית.
.18שני סוגים נוספים של כלים הנכללים במצבי הריבוי הם "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש" ו"רכב נגרר או נתמך על ידי רכב מנועי". כל אחד משני הסוגים הללו מעורר בעיות פרשניות קשות. אין לנו צורך לדון בהן במסגרת ערעור זה.
"מצבי המיעוט"
.19החלק השלישי של הגדרת "רכב מנועי" כולל שלושה כלים שאותם ביקש תיקון מס' 4שלא לראות כ"רכב מנועי" או "רכב"; תיקון מס' 4קובע:

"...ולמעט כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות".
ייתכן שחלקם של כלים אלה לא היו נכללים מאליהם בהגדרה הבסיסית (כגון, מדרגות נעות). ייתכן שחלקם של הכלים היו נכללים בהגדרה הבסיסית - או במצבי הריבוי - והחוק ביקש להבהיר כי אין הוא רואה בהם "רכב מנועי" או "רכב" (כגון, כיסא גלגלים).

האם מעלית היא "רכב"?
.20האם מעלית היא "רכב מנועי" או "רכב"? התשובה לשאלה זו אינה פשוטה כלל ועיקר. השאלה אינה אם מעלית היא "רכב" במשמעות דיבור זו בלשון העברית, אלא אם היא "רכב" במשמעות דיבור זה בחוק הפיצויים. לשם כך עלינו לבחון את חלקיה השונים של הגדרת "'רכב מנועי' או 'רכב'" בתיקון מס' .4נתחיל בהגדרה הבסיסית. ודאי שמעלית מונעת ב"כוח מיכני". מוכן אני להניח - בלא לפסוק בדבר - כי מעלית הינה "רכב" הנע "על פני הקרקע". לדעתי, לא מתקיימת במעלית - כשם שלא מתקיימת ב"מדרגות נעות" - הדרישה של ההגדרה הבסיסית כי היא תשמש "לתחבורה יבשתית". אין היא מעבירה אנשים או מטען ממקום גיאוגרפי אחד למקום גיאוגרפי אחר. היא מחברת שתי נקודות באותו מקום גיאוגרפי. כמובן, קביעת תחומיו של המקום הגיאוגרפי אינה פשוטה אף היא. אף כאן, מציאות החיים היא מעבר לכל דמיון. די אם נאמר לענייננו, כי מעבר מקומה אחת לקומה אחרת באותו מבנה הוא תנועה במסגרת מקום גיאוגרפי אחד. מסקנה זו מתבקשת מתכלית חוק הפיצויים. מעבר כזה אינו יוצר סיכון תעבורתי. אין לומר על כלי המעביר אנשים או מטען מקומה לקומה באותו מבנה עצמו, כי הוא משמש "לתחבורה יבשתית".

.21האם "מעלית" נכללת ב"מצבי הריבוי"? עיון קל בהם מלמד כי המעלית אינה כלולה בהם, וטענה זו אף לא נטענה לפנינו. התוצאה היא אפוא, כי מעלית אינה בגדר "רכב מנועי" או "רכב" לעניין תיקון מס' .4

מטעמים אלה דין הערעור להידחות. המערערת תישא בהוצאות כל אחד מהמשיבים בסכום כולל של 000, 10ש"ח.
השופט ת' אור: אני מסכים.

השופט א' מצא: אני מסכים.

השופט מ' חשין: אני מסכים. השופט י' טירקל: אני מסכים. 

השופטת ט' שטרסברג-כהן: .1האם מעלית היא רכב לעניין תיקון מס' 4? זוהי השאלה העומדת לפנינו, ועליה השיב חברי הנשיא בשלילה. מצטרפת אני לעמדה זו ומבקשת להוסיף משלי.

מן הראוי להזכיר את הגדרות "תאונת דרכים" ו"'רכב מנועי' או 'רכב'" כפי נוסחן במועד התאונה נושא בקשה זו בסעיף 1לחוק הפיצויים:
"תאונת דרכים"  - "מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי, בין בנסיעת הרכב בין בעמידתו.

"'רכב מנועי' או 'רכב' -"רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית, לרבות רכבת, טרקטור, מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש ורכב נגרר או נתמך על ידי רכב מנועי, ולמעט כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות".

.2בבית המשפט קמא הגיעו השופטים המלומדים - כל אחד מטעמו - למסקנה, כי מעלית איננה "רכב". כבוד השופט אריאל הגיע למסקנה זו, אף שקבע כי מעלית
"ממלאת פורמלית אחר כל התנאים המצויינים בהגדרת 'רכב'". את קביעתו שהמעלית איננה "רכב" השתית הוא על תחושה משפטית בדבר המשמעות הסבירה וההגיונית, ולפיה יש לקבוע "כי חרף מילוי התנאים הנדרשים בחוק, לא ניתן לראות באותו כלי, מכשיר או מתקן המשמש להעברת אנשים חפצים או משאות". סגן הנשיא, כבוד השופט קליינברגר, ציטט בהסכמה את דברי פרופ' אנגלרד המוציא מעלית מגדרו של "רכב מנועי" במובן החוק, משום ש"התנועה האנכית שלה אינה מתיישבת עם רעיון של תחבורה יבשתית...". והוסיף השופט וקבע, כי אף שיש דמיון בין מעלית לבין סוגים מסוימים של רכבל, היא קרובה יותר למדרגות נעות שהוצאו מתחולת החוק. כבוד השופט ברלינר הצטרף להנמקת חבריו בהדגישו את הדמיון שבין מעלית לבין מדרגות נעות שהוצאו מתחולת החוק. חברי הנשיא מוכן להניח כי מעלית היא "רכב" הנע "על פני הקרקע", אלא שלא מתקיימת בה הדרישה של ההגדרה הבסיסית כי היא תשמש "לתחבורה יבשתית" משום ש -

"אין היא מעבירה אנשים או מטען ממקום גיאוגרפי אחד למקום גיאוגרפי אחר. היא מחברת שתי נקודות באותו מקום גיאוגרפי. כמובן, קביעת תחומיו של המקום הגיאוגרפי אינה פשוטה אף היא. אף כאן, מציאות החיים היא מעבר לכל דמיון. די אם נאמר לענייננו, כי מעבר מקומה אחת לקומה אחרת באותו מבנה הוא תנועה במסגרת מקום גיאוגרפי אחד. מסקנה זו מתבקשת מתכלית חוק הפיצויים. מעבר כזה אינו יוצרת סיכון תעבורתי. אין לומר על כלי המעביר אנשים או מטען מקומה לקומה באותו מבנה עצמו, כי הוא משמש 'לתחבורה יבשתית'".

.3אף שספק בעיניי אם מעלית היא "רכב" הנע "על פני הקרקע", מקובל עליי שהמבחן הגיאוגרפי הוא מבחן ראוי אלא שאין די בו, ונראה לי כי אין במבחן אחד ויחיד כדי למצות את מכלול המבחנים המוביל למסקנה שמעלית איננה "רכב" כהגדרתו בחוק ותאונה בה איננה "תאונת דרכים" כמשמעותה בחוק. ההנמקות השונות והדגשיהן השונים, שהובילו למסקנה כי מעלית איננה "רכב", מלמדים כי התחושה המלווה את הפרשן היא שמבחן אחד ויחיד איננו ממצה את מיגוון המאפיינים שבהצטברם זה לזה מובילים הם למסקנה האמורה.

.4סבורה אני - כפי שסבר השופט אריאל - כי המבחנים השונים שהובילו להוצאת מעלית מגדר "רכב", מונחים - בראש ובראשונה וכנקודת מוצא - על-ידי אינטואיציה ותחושה משפטית בדבר המשמעות הסבירה ההגיונית והיומיומית של המושגים "רכב", "תאונת דרכים" ו"מעלית":

"תחושתו האינטואיטיבית של הפרשן אינה דבר 'אסור' או בלתי לגיטימי. נהפוך הוא: תחושה אינטואיטיבית זו היא חלק מההבנה המוקדמת שלנו. לא רק שהיא לגיטימית, אלא היא טבעית ואין בלעדיה" א' ברק, פרשנות במשפט כרך א, תורת הפרשנות הכללית (נבו, 1992) 97-.98
וכך גם ע"א 102/80 פרוכטנבוים ואח' נ' מגן דוד אדום בישראל ואח' [8], שבו מצטט בהסכמה השופט ש' לוין, דבריו של שופט אנגלי דגול שאמר: .Noisserpmi tsrif fo srettam era noitaterpretni fo srettam (שם, בעמ' 750) .5האינטואיציה איננה אקראית. היא נובעת ממטען פנימי של ידע, שכל ישר וניסיון. היא מבטאת תגובה אינסטינקטיבית של האדם הרגיל, שאם יישאל אם מעלית היא "רכב" ואם תאונה במעלית היא "תאונת דרכים", ישיב על כך בשלילה. עם זאת, אין האינטואיציה חזות הכול ואין די בה, שכן אין היא מבטיחה ראציונאליות ואובייקטיביות של הכרעה. לבד ממנה יש להיזקק להנמקות לוגיות כדי להבהיר לעצמנו את האינטואיציה. זאת נעשה על-ידי הנמקה משפטית הנעשית בעזרת כללי הפרשנות המקובלים. כאשר הנמקה זו מאשרת את התחושה האינטואיטיבית, מה טוב; כאשר היא מובילה לתוצאה שונה מזו האינטואיטיבית, גוברת ההנמקה המשפטית.

 .6בבואנו להחליט אם מעלית היא "רכב" לעניין חוק הפיצויים, עלינו לבדוק את השאלה מזוויות פרשניות שונות. נפנה אל מילותיו של החוק ונימנע מהתוויית תחומיה של הגדרה ממצה החובקת את כל מרכיביו האפשריים של המונח "רכב" לצורכי החוק. נבדוק את משמעותו הלשונית המקובלת של המונח "רכב", ולשם כך אין מניעה להתייחס למילונים וללשון בני אדם. נפנה למונחים אחרים שבהגדרה וכן נשווה את המונח עם הוראות אחרות שבאותו חוק. נתחקה אחר תכלית החוק מתוך הגיונו ומגמתו. נוכל לפנות גם לחוק אחר המסדיר אחריות בגין שימוש בכלי העומד להגדרה. בדיקה מכל הזוויות הנ"ל נעשתה על-ידי השופט שמגר (כתוארו אז) בבואו לקבוע אם כלי שיט הוא "רכב" (ע"א 680/80 [2]). שימוש בכל המבחנים הנ"ל מסייע בידינו לתת תשובה לשאלה הניצבת לפנינו.
.7פירוש מילולי של "רכב" בלשון בני אדם ובלשון מילונים אינו כולל מעלית. התייחסות להגדרת "רכב" בחוק הפיצויים ולביטויים אחרים בחוק המאפיינים "רכב" ונהיגה או שימוש בו, מלמדת כי הם אינם מתאימים למעלית. "רכב" או "רכב מנועי" הוגדר בחוק כנע בכוח מכאני על פני הקרקע, ועיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית. הגדרה זו והריבוי בה של רכבת, מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מכאני בכביש ורכב נגרר או נתמך על-ידי רכב מנועי, מצביעים על כי נדרשת תנועה בכביש או כשירות (בפועל או כדין) לתנועה בכביש. ואף שכביש יכול להיות גם שטח פתוח, חצרים, שדה, גשרים עיליים, מנהרות תת-קרקעיות ועוד, דומה שאין הוא יכול להיות מסלול בציר אנכי קבוע, ניצב לקרקע בתוך מבנה, המעלה אנשים או מטען מנקודת המוצא על פני הקרקע לנקודות גבוהות יותר על הציר האנכי.

.8מעלית היא תא הנע בכוח מכאני כשהמנוע המניע אותה איננו מהווה חלק ממנה. מעלית איננה נעה ממקום אחד למקום אחר על פני היבשה, תנועתה היא בציר אנכי לפני היבשה, לא במישור דו-ממדי על פני היבשה. תנועתה בציר האמור משאירה אותה למעשה כל העת באותה נקודה במישור קרקעי ובמובן זה אינה נעה על פני הקרקע. מעלית אינה מעוררת אסוציאציה תחבורתית ואינה יוצרת סיכון תחבורתי. תאונה בה אינה "תאונת דרכים" גם במובן זה שמסלול תנועתה אינו "בדרכים" במובן הרחב ביותר של הביטוי "דרכים" שאיננו מוגדר בחוק אלא מופיע בתיבה "תאונת דרכים", כנושא ההגדרה. איש אינו "נוהג" במעלית במובן המקובל של נהיגה, וגם השימוש בה אינו "שימוש" מקובל ברכב. התנעתה נעשית בלחיצת כפתור על-ידי כל משתמש אקראי בה. אין למשתמש אפשרות להשפיע על מהירות תנועתה או על מסלולה, שהותוו מראש ושאינם בשליטת המשתמש. כפי שקבע חברי הנשיא, אין היא מעבירה אנשים או סחורה ממקום גיאוגרפי אחד למקום גיאוגרפי אחר, אלא מוגבלת בהכרח לאותו מקום גיאוגרפי במסלול שבו היא נעה בין קומות המבנה שבו היא ממוקמת. היא קרובה מבחינת מאפייניה למדרגות נעות, שהוצאו על-די המחוקק מתחולת החוק.

.9שלא כנהגים המשתמשים ברכב ויוצרים סיכונים על-ידי השימוש, לא קיים ציבור מסוים המשתמש במעליות, שהן נחלת ציבור בלתי מאופיין. לא קיים ציבור מסוים שראוי 
להטיל עליו אחריות מוחלטת וחובת ביטוח בגין מעליות. תאונות הדרכים בכלי רכב הן בדרך כלל סיכון של נהיגה או שימוש ברכב, בשעה שבמעליות התאונות הן - בדרך כלל - תוצאה של ייצור, התקנה או החזקה לקויה של המעליות ולא תוצאה של הפעלתן. המעליות וכל הקשור בטיפול בהן ובאחזקתן, נדונים בפקודת הבטיחות בעבודה [נוסח חדש] , תש"ל-1970, המגדירה (בסעיף 1) "מעלית":

"מיתקן המשמש לתנועת בני אדם או טובין בין רבדים קבועים, אשר לו תא או דוכן הנע במסלול מאונך או כמעט מאונך ותנועתו מוגבלת על ידי מכוון".

סימן ה' לפרק ג' לפקודה מסדיר את נושא המעליות בכל הנוגע למבנה המעלית, בדיקה תקופתית וכיוצא בזה. ההתייחסות למעלית על-ידי הפקודה היא התייחסות כאל מיתקן עבודה ולא כאל "רכב". הכללת מעלית בגדר "רכב" אינה עולה בקנה אחד עם הראציונאל והתכלית של חוק הפיצויים שמטרתו הטלת אחריות מוחלטת המתאפשרת הודות לחובת ביטוח. כפי שאומר פרופ' אנגלרד, בספרו הנ"ל (מהדורה 2), בעמ' 4: "אחריות מוחלטת היא במהותה ביטוי לרעיון של ביטוח". סיכונים שיוצרת מעלית אינם נכנסים באופן טבעי לסיכונים אשר לגביהם חלה על בעלי רכב ונהגים חובת ביטוח.

.10אינני מתעלמת מכך שלכל אחד מהארגומנטים המובאים לעיל כמשרתים את
מנגנון ההכרעה המוביל למסקנה שמעלית איננה "רכב" יש איפכא מסתברא, אבל דומה כי הצטברותם יוצרת מערכת לוגית העולה בקנה אחד עם האינטואיציה ועם השכל הישר.

כמו כן ערה אני לכך כי ייתכן שיהיו כלים המונעים בכוח מכאני בעלי מאפיינים מסוימים ממאפייני מעלית, ובכל זאת, בגלל מאפיינים נוספים אחרים, השונים מאלה, ייחשבו הם "רכב" לצורך החוק. אין בכל אלה כדי לפגוע בפרשנות המוציאה מעלית מתחולת החוק, משום שבמעלית חברו יחד מאפיינים רבים המוציאים אותה מגדר הגדרת "רכב", על-פי הפרשנות ההגיונית הטבעית והתכליתית של החוק.

המשנה לנשיא ש' לוין: אני מסכים לפסק-דינו של הנשיא וגם להערותיה של חברתי הנכבדה, השופטת שטרסברג-כהן.

הוחלט כאמור בפסק-דינו של הנשיא.
5129371
54678313
ניתן היום, י"ט בטבת תשנ"ז (29.12.96).
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
פסקי-דין, כרך נ, חלק שלישי , תשנ"ו/תשנ"ז 1996

830
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

D:\MostWanted\8K_9K-eli-A\Out-8K_9K-eli-A\PADI-P-3-819-L.doc
819

פסקי-דין, כרך נ, חלק שלישי , תשנ"ו/תשנ"ז 1996

נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

D:\MostWanted\8K_9K-eli-A\Out-8K_9K-eli-A\PADI-P-3-819-L.doc

